





























よいよ爛熟しようとしている中国仏教思想に決定的お墨付きを与えた。 「悉有仏性」はその最大の功績であるが、般若学界に対する功績は「二諦は相即する」という決定的な証し（仏説）を与えたことであろう。それは当時の仏教界が課題とした法性、法界、実相、中道といった哲学的命題を説明する方法であるからである。成実学、三論学、天台学、 して華厳学といった精緻な理論を構える諸宗派、南北朝期から隋に活躍した仏教者の思索 多くはこの点に注 れたといっても過言ではない。
このように南北朝期の仏教学の思索は「二諦（二）は相即する」の理論構築へと一






























































文章語句も全同とはいえない。しかも、ここに件の発問にしても、 『涅槃経』は「第一義の中に世諦有りや不や、世諦の中に第一義諦有りや不や」というように二諦の相摂関係を問うているのに対して 『阿毘曇毘婆沙論』は単に「世諦の中に第一義諦有りと為すや不や」と単摂的関係性を問うており、また、その仏陀の答えは、 『涅槃経』は「世諦とは第一義諦なり」と相即的二諦を結 、 『毘婆沙論』は「世諦の中に第一義諦有り」と世諦と第一義諦と 単摂的関係を述べるというような決定的な異なりはある。そして、 『涅槃経』は中道仏性に基礎づかれた大乗的二諦説を、 『毘婆沙論』アビダルマ的二諦説を詳説する点においても決定的 異なりがある。しかし本論ではその決定的に異なるところを問題にし い。 大乗とアビダルマ その目指すところ 「究極」の異なることは先刻当然である。
しかし、右に示した二つの問答文は構成上共通点があるから、そこに二つの仏典の
背景となる共通の思潮を想像するのである。強いて えば ともとアビダルマ解釈家によって行われた発問と答論の発想 いうものが存在して 、それ 『涅槃経』聖行品は自らの大乗義に立つ二諦経説を構成するために取り入れた、ということが想像されるのである。そこで、この立場を異にする二つの仏典におけ 件の発問の起こされる所以と意義を追ってみ い。
因みに、龍樹『中論』でも仏陀の二諦教説が重要なテーマであって、それは「観四
諦品」において論ぜられ ことや、本論 後説で触れ が、言説・約教と 二諦という毘婆沙師の二諦解釈と共通の思潮を想像させることも付記しておきたい。
本論は、 「世諦の中に第一義諦有りや不や」とは、 『婆沙論』に見られるようなアビ














た大きな影響は見ない。しかし、南北朝期の二諦論や不二論に相当の影響をもった『涅槃経』聖行品における「世諦の中に第一義諦有りや不や（世諦とは第一義諦なり） 」の発想は毘婆沙師の多様 る解釈の一つ（しかしこれは『婆沙論』の基本的な二諦解釈であるが）を取り入れたもの と想像されることは面白い。また、後説に触れるが、梁代に唱えられた「二諦異体説」の「異体 別体） 」という発想は阿毘達磨的アイデアにながめられ、あながちこの時代に 達磨的発想が 義に対して 影響皆無であったとはいいがたい所がある。
しかし本稿は、婆沙論に提された「世諦の中に第一義諦有りや不や」の命題が発想
される契機の様態を明らか することが目的である。以下の論述では、基本的に玄奘訳『阿毘達磨大毘婆沙論』 （文中「婆沙論」と略称す ）を用い 必要に応じて『阿毘曇毘婆沙論』を用い、北涼訳、唐訳の略称を使用することとする。
一
　「諦」について



















































となり、重擔の対治となるから、諦の義を立てる であり、虚空・非擇滅に すべて無いから諦の義 して立てないのである］
復次、 若法是此岸、 是彼岸、 是河、 是船筏者立爲諦、 虚空非擇滅於彼皆非故不立爲諦。
［また、法が此岸であるとして、それが彼岸となり、河となり、船筏となるから、諦の義を立てるのであり、
 虚空・非擇滅にはすべて無いから諦の義として立てないのである］









非擇滅にも実乃至無虚妄の義がある、何故に世尊は虚空・非擇滅を諦とされなかったのか」との疑義を呈しそれに答えるというもので、第一の答えは、法が、苦として、苦の因として、苦の盡として、苦の対治として立てられたものであるならば、世尊はその法を「諦」として立論されるのであ 。つづいて、 蘊、 疾病、 癰箭惱害過患、重擔の法につきその因・盡・対治を述べてい 。苦・因・盡・対治は苦集滅道に対応し、苦・蘊・癰箭惱害過患 重擔は凡夫の輪廻生死における苦悩的生存 様相を示す
「世諦の中に第一義諦有りや不や」発問の周囲（１）
五
もので、それが苦にはその因があるという実・真・如・不顛倒性、苦は尽くすことが出来るという実・真・如・不顛倒性、苦は対治できるという実・真・如・不顛倒性が認められ き、その法を「諦」として立てるのであるという。後の二の此岸（苦） ・彼岸（滅） ・河（集） ・船筏（道）は四諦につ て し、最後の苦・苦因・道・道果はまさしく四諦に対応する。こうして、凡夫の迷から悟にいたる生存のありようにおいて、そこに認められる実・真・如・不顛倒・無虚誑な ばその法を「諦」として立論するけれども、虚空 非擇滅には「諦」として立 られ べき苦・因・盡・対治などの特徴を持たないか 「諦」として立論されない いうのである。
ここに挙げられた「法」は凡夫の迷的なありようから悟的なありようへの決定的可









































て不顛倒の義としての「諦」 摂められるというのである。ここに「有」の意味は如何が問われるが、 当然、 「自性・我・物・自体相分本性」に相応した かた しての「有」を意味しよう。 『婆沙 』は四 相（特質）を問うなか 、 「大徳説（
北涼訳：尊者仏
陀提婆
） 」として「実有の事に於いて諦を建立し、 名づけて五取蘊と謂う」と、 「実有事」
について「諦」が立てられるのであって五取蘊がそれであるといってい 「実有事」は北涼訳には 物体」と訳さ 「実体として もの（







































相相應故是諦攝」の「有」は、実相と相応し 体として 五取蘊す わち人間存在論的概念をもつ「有（
bhava ） 」であり、そしてそれはまた実相と相応した真実なる
実在としての「有（
bhāva ） 」でもある。つまり、 「四諦」の研究を綱格とする阿毘達
磨とは人間存在に即して客観的に透徹的にその実在性を究明す って、 「諦（satya ） 」は、たんなる客観世界の真理をいうのではなく、あくまで人間存在（
bhava ）
にかかわって、 「自性・我・物・自体相分本性」なる諸法の実相 相応し 実在（
bhāva ）











が「世俗 の中に第一義諦有りと為すや不や」である。本稿が明らかにすべきは、この疑問の解決へ 文脈の構造が『涅槃経』に出される同様の問い その解決への文脈と同一の構造をもっている事実から推して、こうした問いを起こす一つの論議的思潮の存在を想像することにある。ゆえに、この四諦と二諦につ ての論を素描 つつ当該 文脈的構造を明らかにする。（１）世俗施設と絶施設①四諦と二諦についての三有説において件の問いが提出される前提として、四諦は仏説としての二諦説からはどのように解
釈できるのかの問題について詳論されている。
論述のはじめに「餘の契経の中に二諦説有り」と一見唐突に仏陀の二諦の教説が持








のなか苦・集諦の世俗の事については第一の説の通りであるが、滅諦を世俗諦とすること 理由については、仏陀は滅諦を説くなかで城・宮・彼岸に譬えているが、それらは世俗として施設されたものであって世間現見の世俗の事に等しいからであ 。唯一、 八聖道を特質とする道諦だけは、その中に世俗の施設は存在しないから勝義諦の摂であるとする。
第三の有説は、四諦はすべて世俗諦に摂められるとする解釈。前の三諦の世俗の事





ように四諦と二諦とを形式的に配した観がない はないが、少なくとも世俗の事については、第一説の世俗 意味は「世間に現見されている事」にもとづき、第二 の世俗諦については第一の世間現見の世俗 事 滅諦 世俗性を加えて 滅諦に関する仏陀の教説の内容に世俗的施設の事が含まれている 、第三説の世俗 ついてもやはり道諦の教説のなかに世俗 的ことばが使用されていると う理由を上げてるのである。そし それと 対象的に勝義諦は「絶施設」のあり方であ とする。
②四諦と二諦についての毘婆沙師の評においてさて、以上の三有説につづいて、四諦 一々に二諦を具えているとする毘婆沙師の
解釈が出される。





















































の世俗の事つまり世俗的に施設されたものとし、 滅道二諦が世俗諦の摂である理由は、仏陀 滅道に関する教説のなかで滅道が林・彼岸・船筏・石山・梯百・臺觀・花・水といった世俗的 施設された世俗の事をもって譬説されているからであるとする。
勝義諦について、苦諦には「苦・非常・空・非我の理」 、集諦には「因・集・生・
縁の理」が、滅諦には「滅・靜・妙・離の理」が、道諦には「道・如 行・出の理」がそれぞれあるとする。有部阿毘達磨の根本 修行である四諦観にお て修されるいわゆる「四諦十六行相」であり、 無漏智を獲得するための基調となる。これらを「理」とし「勝義諦」であること 理由としている。
以上をもって、世俗諦・勝義諦には十八界十二処五蘊、さらには虚空・非擇滅も摂
められる。つまり、二 はすべての有為無為の法すなわち一切法 摂めつくしているとするのである。
するとここで 「虚空・非擇滅は二 の摂である （虚空非擇滅亦二諦攝） 」 といっていて、









ことを意味している。すなわち、 『婆沙論』では「諦」の義は一様ではないということがいえる。これは後説 、諦が唯だ一諦だけならば二 は何故に説かれた かう問いに、 「縁」というキーワードが登場 、 「諦」が 縁 によって多義に解釈されることに通じてくるであろ 。
以上のように『婆沙論』は、四諦の「諦」と二諦の「諦」とに意味の上でのちがい





























を綱格として立てられたものであり、四諦論にすべての仏法が説き尽くされるというものである。 かし、一方、右に見たように「餘の契経」には仏説として「二諦」教説が説かれているのであるから 仏教の総論を目指す阿毘達摩磨 （ 『婆沙論』 ） しては、自派が立てる四諦論と 関係は如何にとの問いは当然立てられるべき問題であろう。
しかしそこでは、四諦論と仏説としての二諦教説とは矛盾無く解釈される必要があ








①「唯だ第一義諦のみ実在である」の提示右の両訳は内容的には大きく異なることはない。第一の問は、 （北涼訳） 「世諦中、爲有第一義諦不」が（唐訳） 「世俗中世俗性、爲
勝義故有、爲勝義故無」とあって留意されるが、表現的なちがいはあ ものの、唐訳は簡略な北涼訳に注釈を加えた形 訳となっている。
北涼訳は、それでは「施設された世俗」のなかに「絶施設の第一義諦」が有るのか
無いのかと直截に問うている。もちろん「諦」とは、前説 尊者仏陀提婆の説のなかの「物体作諦」 、玄奘訳の大徳説「於実有事建立諦名」すなわち「自性に住する実有の法に依拠して立てられた諦 名」である。したがってす に諦としては「絶施設」の唯一の実諦である第一義諦（勝義諦）の外はない。玄奘はこ ことを意識し かすでに初問において世俗 ら諦を取り去り「世俗の中 世俗性 表現している である。そして、そ 答えのな で「世俗のなかの 性は勝義 よるから有 （世俗中世俗性勝義故有） 」のである、つまり、世俗性 存立根拠は勝義であるという。
そして、さらに第二の問いに対する答えでは「ただ一諦、勝義諦だけが有る（實唯











































（事） 、 「条件となるもの （こと） 」 「原因となるもの （こと） 」 といった意味である。 「諦
の定義」のところでは「余の縁によっては顛倒となるが、余の縁によれば諦の摂となる」といい、餘の縁すなわち顛倒であることの三縁（三つの条件）によって顛倒とな 四顛倒（したがって「諦」の摂 は い）と、人間存在という現象を構成する要素であり実相と相応しているという縁によって諦の摂となる「有（実在するもの） 」が述べられている。二つ 「 」によって諦（不顛倒の義）の摂となるもの ならいもの（顛倒）とがあるとされている。
ここでは、 「もしこの縁によって世俗諦を立てるならば、この縁によって勝義諦を















 種々なる縁」といった意味であり、 「縁」は「対象のもの（事） 」でありしか
もそれぞれ「義（あり方についての本質的意味） 」 もつもの なろう
まさにこのように二諦も「差別縁」によって説かれるのであって、 「実事」による
のではない、これが「諦」 二つ有りとする仏陀の教説が真実 の理由であるというのであ 。
すなわち、二諦は、前述のように「実事」という「縁」に立った場合は勝義諦とし
て説かれ、 「世俗施設」という縁に立った場合は世俗諦として説かれるということなのであろう。 「縁」は根縁の場合もあり概念の場合もあっ 一様ではないことにな 。『婆沙論』は後説で、 いわゆる婆沙の四評家の尊者世友（和須蜜
V
asm
itra ） 、 大徳（仏
陀提婆







③二諦は一物と て施設できるのかさて、 『婆沙論』はつぎに、二諦が によって立てられるとしても「相雑（ま
































釈が行われている。般若経、維摩経などの「二・不二」や中論の「一・異」はより基調的な理論となったことは当然であろう。しかし、それ 一異の見を超えた非一非異の実相を求める いう思考過程のことであるから、 諦一体や二諦異体（別体）が別々の学説として立てら ることと同列に見ることはできない。 背景に 阿毘達磨的な 「別体」 発想があったのではな か 玄奘は「一物 して施設」 いい北涼訳「別体」の語を取っていない。 「別体」という表現 別々 自性を有して存立し いるものと取られる嫌いがある。しかしすで 、勝義諦 一諦だけが実在し世俗の中の世俗性は勝義諦に依拠して存在 いるのである。ゆえに、 南北朝期に行われた二諦 体・異（別）体という発想を避ける必要があったのであろうか。
しかしいずれにしろ二諦はそれぞれ一物として「施設」できるというのが『婆沙論』
の解釈である。すなわち二諦は「施設」されたものである。勝義諦の一諦だけが実在するとはいうものの、二諦は別々の体 「施設」されたものである いうの ある。ここに『婆沙論』 二 対する解釈の曖昧性（多様性）が見 隠れす すわち、実在 勝義諦までも「施設」であ とす ここに二諦解釈の不整合が見えるのである。つまり、実在を認めると「二諦は何故に説かれた か の問い 対す 整合的な答えが見いだせな のである。ちなみに、これは南北朝期 三 家におい 批難の対象になった
このように「勝義諦のみが実在する唯一の諦であり、施設された世俗の世俗たるあ



























































。 ） 」という解釈と同じであるといえる。また、 『大般涅槃経』聖行
品で、世諦が即ち第一義諦であるならばただ一諦 みとなるであろうに何 に 陀は二諦を説かれたのかという文殊師利菩薩の疑問に対する答えと 八種 解釈を出しており、その第一は「世人の所知＝世諦、出 人の所知＝第一義諦」 するも であり、 『婆沙論』や『中論』 （青目釈） 二諦解釈と同じ視点にに立つものである。こうして見ると、 『婆沙論』 、 『中論』 （青目釈） 、 『大般涅槃経』聖行品 二 に接点が認められ、 「仏陀は何故に二諦を説かれたのか」 について さまざまな解釈が行われた、そうした思潮の存在が想像される
以上のように、仏陀の二諦教説は毘婆沙師によって「差別縁」という理解によって
さまざまに解釈さ た。その背景には、唯一実在の諦として第一義諦（勝義諦）を認めるという教学の枠組み 中で 教 を意義づけなけ ばならないという阿毘達摩磨的事情があった。 そのために還って多様なる 解釈 風潮が起こった であろう
そうしたなかで右の世友と大徳に共通して二諦を言説であるとし いることに注意









（（）大正蔵一二、 六八四下。（（）安井廣済『中観思想の研究』参照（（）二諦を言説とするのは龍樹だけではない。 『婆沙論』 『順正理論』には二諦を言説とする毘婆沙師の解釈が見られる。当時、こうした二諦解釈の思潮が存在したのである。（（）『大乗玄論』に「二諦者、蓋是言教之通詮、相待之假稱」 （大正蔵四五、 一五上） 。（（）もと、百巻全部あったが、涼城の兵乱に散逸し、六十巻のみ残存。玄奘訳『阿毘達磨大毘婆沙論』の前半百十巻に相当という（ 『佛書解説大辞典』 ） 。（（）安井広済『中観思想の研究』は初期仏教、阿毘達磨、大乗仏教の原 資料とその言語分析に づいて真俗 の思想を発展史的 組織的にまとめている。西義雄『初期大乗仏教の研究』は般若経を中心とする大乗仏教の二諦について論述し、阿毘達磨の二諦についても論及している。（（）大正蔵二七、 三九八上。（（）同右。（（）廣澤隆之「仏教述語の概念について――比較思想における方法論をめぐって――」 『現代密教』第十六号、 平成十五年三月、 一六六～一六九頁）参考。氏は「諦（satya ） 」の仏教としての語義について詳論し、 「釈尊が四聖諦を説いた。それは
通常理解されるような「四つの真理」ではなく、 「聖者によ て説かれた四つの生の実態（＝現実、 本当のところ） 」なのである」といい、 ま
tattva
について「大
乗仏教においては事柄のありのまま 事実を「真実」 いう漢訳語で顕すことが多い。……直訳すれば「それであること」 「そのもの」といったニュアンスであろうか。しかも、それは師から直接的に掲示された世界 事実性であり……」と論じている（（0）大正蔵二七、 三九八中。
「世諦の中に第一義諦有りや不や」発問の周囲（１）
一三
（（（）北涼訳の「事」ではあるが、 「事」について『倶舎論』巻第一「分別界品第一」に「或名有事。以有因故。事是因義」 （大正蔵二九、 二上）とあり、中村元『弘説仏教語大辞典』は「有事
　
①因を伴っているもの。因から生じたもの。有為法の異名。





（（（）北涼訳に「物体作諦」 大正蔵二 、 九七中） 。 実 」については『婆沙論』は五種の「有」を説くなか「 」を「謂一切法各住自性」 （大正蔵二七、 四二中）という。（（（）大正蔵二七、 三九九上～中。（（（）佐々木現順『阿毘達磨思想研究』六九～ 〇頁。（（（）「契経」につ ては明らかでない 先学においても、 例えば西義雄博士は、 『中論』観四諦品の「諸仏の教説は二諦に依止して」 、 成実 の「仏は 諦を説く」 （大正蔵経三二、 三四五下） そして『婆沙論』の「餘 經中に二諦有りと説く とあるが、この証しとして明確に出来る記述は阿含・ニカーヤ・九分経などに見出し得ないとし、二 説 淵源を仏 の内面的理由と外面的理由 二面から推論している。安井廣済博士も不明として る 『中観思想の研究』 ） 。（（0）問。世俗勝義二諦云何。 〔答〕有作是説。於四諦中前二諦是世俗諦。男女行住及瓶衣等 間現見諸世俗事。皆入苦集二諦中故。後二諦是勝義諦。諸出世間眞實功徳。皆入滅道二諦中故。／復有説者。於四 中前三諦是世俗諦。苦集 中有世俗事。義如前説。佛説滅 如城如宮或如彼岸。諸如是等世俗施設滅諦中有。是故滅諦亦名世俗。唯一道諦是勝義諦。世俗施設此中無故。／或有説者。四 皆是世俗諦攝。前三諦中有 事。 如前説 道諦亦 諸世俗事 佛以沙門 羅門名説道諦故。唯一切法空非我理是 諦 空非我中諸世俗事絶施設故。 （大正蔵
二七、 三九九下） 。（（（）大正蔵二七、 四〇〇上（（（）『倶舎論』巻二十二に「餘經復説。諦有二種。一世俗諦。二勝義諦。如是二諦。其相云何。頌曰
  彼覺破便無
 慧析餘亦爾




彼物覺彼破便無。彼物應知名世俗如瓶被破爲碎凡時瓶覺則無。衣等亦爾。又若有物以慧析除 覺 亦是世俗。如水被慧析色等時水覺則無。火等亦爾。即於彼物未破析時以世想名施設爲彼。施設有故名爲世俗。依世俗理説有瓶等。是實非虚名世俗諦。若物異此名勝義諦 」 （大正蔵二九、 一一六中） 。平川彰「説一切有部の認識論」 （ 『北大文学部紀要』 、 一九五三年（（（）大正蔵二八、 二九八中。（（（）大正蔵二七、 四〇〇上。（（（）大正蔵二七、 四〇〇上、北涼訳は「問曰、若然者、佛何故説二諦」 （大正蔵二八、 二九八中） 。（（（）大正蔵二七、 四〇〇上（（（）７頁下段、前註
（（（）
（（（）玄奘訳『倶舎論』巻 十六 「十六行相實事有幾。何謂行相 能行所行。頌曰
   
行相實十六
 此體唯是慧
   能行有所縁
 所行諸有法。
 論曰。有餘師説。十六行相名








eka-dravya ） 」 、











るとする大毘婆沙論の基本的な二諦説にもとづいた説であると述べている（ 『中観思想の研究』五四頁） 。（（（）大正蔵三〇、 三二下。（（0）衆賢『順正理論』巻第五十八「辯賢聖品」に「有言。二諦約教有別。謂諸宣説補特伽羅、城、園、林等相應言教皆世俗攝。此爲顯示實義爲先 非從誑他作意引起故名爲諦。諸有宣説蘊處界 勝義攝。此爲詮辯諸法實相。 」 （大正蔵二九、 六六五下 。
